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ПРО ВИКОНАВЧЕ ПРОВАДЖЕННЯ, 
АДМІНІСТРАТИВНИЙ ПРОЦЕС І ПРАВОЗАСТОСУВАННЯ
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начальник кафедри адміністративного права та процесу
Харківський національний університет внутрішніх справ
Досліджено тріаду адміністративно-правових категорій у їх поєднанні, а саме «правозастосування», 
«адміністративний процес», «виконавче провадження». Доведено, що виконавче провадження є фор-
мою правозастосування. Підкреслено, що такі питання, як стадії, функції, суб’єкти правозастосування, 
співвідношення категорії «правозастосування» з іншими суміжними категоріями, такими, наприклад, 
як «застосування норм права», «реалізації правових норм», уже багато років залишаються дискусій-
ними; змінюється, доповнюється відповідна аргументація в наукових дослідженнях. Об’єктом дослі-
дження визначено суспільні відносини, що мають місце у виконавчому провадженні як одній із форм 
правозастосування.
Ключові слова: адміністративний процес, виконавче провадження, примус, юрисдикційне прова-
дження, адміністративна процедура, правозастосування.
Исследована триада административно-правовых категорий в их сочетании, а именно «правопри-
менение», «административный процесс», «исполнительном производстве». Доказывается, что испол-
нительное производство является формой правоприменения. Подчеркивается, что такие вопросы, как 
стадии, функции, субъекты правоприменения, соотношение категории «правоприменения» с други-
ми смежными категориями, такими, например, как «применение норм права», «реализация правовых 
норм», уже много лет остаются дискуссионными; меняется, дополняется соответствующая аргумента-
ция в научных исследованиях. Объектом исследования определены общественные отношения, которые 
имеют место в исполнительном производстве как одной из форм правоприменения.
Ключевые слова: административный процесс, исполнительное производство, принуждение, юрис-
дикционное производство, административная процедура, правоприменение.
Salmanova O.Yu. ON ENFORCEMENT PROCEEDINGS, ADMINISTRATIVE PROCESS AND 
ENFORCEMENT
We offer to research a triad of administrative and legal categories combined, namely “enforcement”, “ad-
ministrative process”, “enforcement proceedings”. The combination specified above, as planned, will be 
supposed to allow assertion that enforcement proceedings are a form of enforcement. Issues such as stages, 
functions, enforcement entities, relationship of “enforcement” and other related categories, i. e. such as “ad-
ministration of rules of law”, “implementation of rules of law”, remain challenging for many years; respective 
argumentation is amended and augmented in scientific studies.
Key words: administrative process, enforcement proceedings, compulsion, legal proceedings, administra-
tive procedure, enforcement.
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Постановка проблеми. Згідно зі статис-
тичними даними, озвученими Міністерством 
юстиції України, близько 70% судових рішень 
в Україні не виконуються [1]. Низький рівень 
виконання рішень суду свідчить про необхід-
ність проведення комплексної та якісної пе-
ребудови всієї системи публічного управління 
взагалі та створення ефективно працюючих 
органів, покликаних забезпечувати права, 
свободи й законні інтереси осіб шляхом при-
мусового виконання судових та адміністра-
тивно-юрисдикційних рішень, що набули чин-
ності. Існує низка організаційних рішень, що 
дозволяють оперативно реагувати на неза-
довільний стан роботи Державної виконавчої 
служби України: грошова мотивація співро-
бітників у вигляді відсотків від суми стягнен-
ня й підвищеної заробітної плати, відкритість 
виконання судових рішень, підвищення ефек-
тивності електронної взаємодії з іншими ор-
ганами влади тощо. Існує теоретико-правове 
забезпечення виконавчого провадження як 
однієї з форм правозастосування, що доз-
волить обґрунтувати глибинні перетворення 
процесу виконання судових рішень.
Метою статті є визначення співвідношен-
ня адміністративно-правових категорій «пра-
возастосування», «адміністративний процес», 
«виконавче провадження» в їх поєднанні. 
Вказане поєднання гіпотетично підтверджує, 
що виконавче провадження є формою право-
застосування. Такі питання, як стадії, функції, 
суб’єкти правозастосування, співвідношення 
категорії «правозастосування» з іншими су-
міжними категоріями, такими, наприклад, як 
«застосування норм права», «реалізації пра-
вових норм», уже багато років залишаються 
дискусійними; змінюється, доповнюється від-
повідна аргументація в наукових досліджен-
нях. Відповідно, об’єктом дослідження є 
суспільні відносини, що мають місце у вико-
навчому провадженні як одній із форм право-
застосування.
Теоретико-правові аспекти правозастосу-
вання та виконавчого провадження є предме-
том наукових праць таких учених, як П. Ра-
бінович, С. Алексєєв, О. Скакун, Б. Лазарєв, 
П. Недбайло, І. Юсупов, Д. Бочаров та інші.
Виклад основного матеріалу. Адміні-
стративна реформа, яка проводиться в Укра-
їні, враховуючи соціальну, демократичну та 
правову спрямованість України, принципи якої 
закріплені в Конституції України (ч. 1 ст. 1), 
має здійснюватися за умови координації ді-
яльності всіх державних і муніципальних ор-
ганів як за горизонталлю, так і за вертикал-
лю, враховуючи вимоги ч. 1 ст. 3 Конституції 
України. Зазначена конституційна норма ко-
респондує конституційним гарантіям щодо 
дії принципу верховенства права (ч. 1 ст. 8) 
і гарантування людині рівності в правах (ст. 
21) та щодо закріплення в Конституції Украї-
ни вимоги, що органи державної влади й ор-
гани місцевого самоврядування, їхні посадові 
особи зобов’язані діяти лише на підставі, у 
межах повноважень та в спосіб, що передба-
чені законодавством України (ч. 2 ст. 19) [2].
Відповідно до ст. ст. 55 і 124 Конституції 
України кожному гарантується право на за-
хист у суді його порушених прав і свобод. 
Судові рішення ухвалюються судами іменем 
України та є обов’язковими до виконання на 
всій території України.
Особливою формою реалізації права є 
застосування правових норм (правозастосу-
вання). Юридична література містить декілька 
визначень цього поняття:
1) особлива форма реалізації права, яка 
здійснюється державними та громадськими 
організаціями в межах їхньої компетенції у 
формі владно-організуючої діяльності з кон-
кретизації норми права;
2) владна діяльність органів держави чи 
інших органів, повноваження яких делегує 
держава та які видають індивідуальні акти на 
основі норм права;
3) форма реалізації права, яка включає 
юридично-організаційну діяльність держави з 
втілення правових норм стосовно конкретних 
суб’єктів [3, с. 135].
О. Зайчук і Н. Оніщенко слушно вказують, 
що під правозастосуванням можна розуміти 
владну діяльність компетентних органів дер-
жави й посадових осіб із підготовки та при-
йняття індивідуальних рішень у юридичній 
справі на основі юридичних фактів і конкрет-
них правових норм [3, с. 190].
Визначимо основні ознаки правозастосу-
вання:
– це юридична діяльність, здійснювана по-
садовими особами державних або уповнова-
жених державою органів;
– цій діяльності притаманний імператив-
но-владний характер, який полягає в тому, 
що під час невиконання актів, які видаються в 
процесі правозастосування, може мати місце 
застосування заходів державного примусу;
– така діяльність завжди має активний ха-
рактер і спрямована на виникнення, зміну 
або припинення правовідносин;
– вона здійснюється в особливих процесу-
альних формах;
– у будь-якому випадку ця діяльність по-
винна завершуватися прийняттям правоза-
стосовних актів, де фіксуються індивідуально 
конкретизовані приписи.
Метою правозастосовної діяльності є вирі-
шення двох завдань: 
– організація виконання приписів правових 
норм через змушення до правомірної пове-
дінки;
– забезпечення реакції з боку державних 
органів на порушення приписів норм права.
Враховуючи зазначені вище ознаки, мету, 
завдання, визначення поняття «правозасто-
сування», а також приписи норм ст. ст. 1, 3, 
4, 6, 7, 15 Закону України «Про державну ви-
конавчу службу», ст. ст. 1, 2, 5, 7, 11, 17, 32, 
89, 90 Закону України «Про виконавче прова-
дження», а також норми Інструкції з органі-
зації примусового виконання рішень, затвер-
дженої Міністерством юстиції України, можна 
беззаперечно визначити, що діяльність упов-
новажених посадових осіб щодо здійснення 
примусового виконання є правозастосов-
ною. Обґрунтування цього висновку доцільно 
здійснити через дослідження характерних оз-
нак цього правового явища в співставленні з 
особливостями здійснення виконавчого про-
вадження.
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Виконання приписів правових норм завж-
ди реалізується через правову поведінку. 
Загальновизнано, що існують принаймні два 
види правової поведінки: правомірна й не-
правомірна поведінка (правопорушення).
Держава завжди була й залишається га-
рантом виконання норм права. Вона сти-
мулює правомірну поведінку й негативно 
реагує на акт учинення правопорушення. Ця 
негативна реакція досить часто знаходить 
прояв у юридичній відповідальності, є неза-
лежною від волі правопорушника й має дер-
жавно-примусовий характер. Обов’язковою 
умовою настання юридичної відповідальності 
є її застосування уповноваженими на те дер-
жавними органами з додержанням встанов-
леної процедури – провадження.
Для більш повного й об’єктивного висвіт-
лення процесів правозастосування доцільним 
є визначення саме змісту та правової приро-
ди правової категорії «провадження».
У науці адміністративного права існують 
різні точки зору щодо питання визначення 
змісту поняття адміністративного проваджен-
ня, а також критеріїв виділення цих прова-
джень у структурі адміністративного процесу. 
Так, на думку А. Коренєва, адміністративне 
провадження визначається як система норм, 
що регламентують порядок розгляду й вирі-
шення тих або інших однорідних груп управ-
лінських справ [4, с. 66–67].
Д. Бахрах вважає, що адміністративне про-
вадження характеризується як особливий вид 
адміністративно-процесуальної діяльності з 
розгляду справ певної категорії на основі за-
гальних і спеціальних процесуальних норм [5]. 
Підтримуємо таку точку зору, оскільки адміні-
стративне провадження – це складова частина 
владної діяльності адміністративних і судових 
органів із розгляду адміністративних справ, 
що іменується адміністративним процесом, 
який у свою чергу визначається як урегульо-
вана нормами адміністративно-процесуаль-
ного права діяльність виконавчо-розпоряд-
чих органів держави, їх посадових осіб, інших 
уповноважених на те суб’єктів, спрямована на 
реалізацію норм адміністративного матеріаль-
ного права, а також матеріально-процесуаль-
них норм інших галузей права в ході розгляду 
індивідуально-конкретних справ.
Отже, більшість науковців адміністративне 
провадження виділяють саме як вид адміні-
стративного процесу та визнають, що адмі-
ністративний процес як складне структурне 
явище охоплює різні види адміністративних 
проваджень. Кожному виду провадження 
притаманні специфічні ознаки, обумовлені 
характером розв’язуваних за його допомо-
гою конкретних справ, особливостями вини-
каючих при цьому адміністративно-процесу-
альних відносин.
Проте, зважаючи саме на багатоаспек-
тність і різну галузеву урегульованість юри-
дичних фактів, що викликають необхідність 
здійснення правозастосування через заходи 
адміністративного примусу до правомірної 
поведінки суб’єктів правовідносин у межах 
певного виду провадження, постає питання 
щодо визнання виконавчого провадження як 
частини саме адміністративного процесу.
Є. Гришко зазначає, що виконавче про-
вадження є процесуальною формою, яка «…
гарантує примусову реалізацію рішень суду 
та інших юрисдикційних органів, реаліза-
цію підтвердження ними прав та обов’язків 
суб’єктів матеріальних правовідносин, тоб-
то саме у виконавчому провадженні здійс-
нюється остаточний захист прав громадян і 
юридичних осіб» [6]. О. Капля, Н. Отчак вва-
жають виконавче провадження одним із «най-
складніших видів процесуальної діяльності в 
сучасному юридичному процесі», значення 
якого полягає в гарантії фактичної реалізації 
рішень юрисдикційних органів; завершенні 
діяльності відповідних органів щодо захи-
сту суб’єктивних прав громадян та органі-
зацій; забезпеченні зміцнення законності у 
сфері матеріально-правових відносин; спри-
янні виховання громадян і посадових осіб у 
дусі виконання законів України [7; 8, с. 331]. 
В. Ярков зазначає: «Виконавче проваджен-
ня є системою юридичних дій, які в сукуп-
ності створюють юридичну діяльність, яка 
реалізується на заключній стадії судово-
го або іншого юрисдикційного процесу та у 
сфері діяльності органів виконавчої влади» 
[9, с. 55]. М. Омельченко, М. Штефан, 
С. Штефан під виконавчим провадженням 
розуміють «…врегульовані законодавством 
України, зокрема Законом України «Про ви-
конавче провадження», іншими норматив-
но-правовими актами, виданими відповідно 
до цього закону, суспільні відносини, що ви-
никають і реалізуються в процесі примусового 
виконання між органами державної виконав-
чої служби й посадовими особами, які здій-
снюють примусову реалізацію рішень, ухвал, 
постанов судових і несудових органів, з од-
ного боку, та між особами, які беруть участь 
у виконавчому провадженні й залучаються до 
проведення виконавчих дій, з іншого боку, на 
підставах, у спосіб і в межах, встановлених 
законом» [10, с. 5]. Ю. Вдовина під виконав-
чим провадженням пропонує розуміти діяль-
ність виконавців та інших учасників правовід-
носин, які складаються в процесі реалізації 
виконавчих листів та інших виконавчих доку-
ментів шляхом державного примусу [11].
Підтримуємо думку зазначених науковців 
щодо визнання процесуального характеру 
діяльності компетентних органів із примусо-
вого виконання судових і несудових рішень. 
Також варто погодитись із зазначеними по-
зиціями з точки зору особливого й винятко-
вого значення виконавчого провадження як 
правозастосовної процесуальної діяльності, 
спрямованої на реальне й остаточне забез-
печення прав, свобод і законних інтересів 
суб’єктів правовідносин. Проте питання щодо 
належності цього виду проваджень саме до 
адміністративних залишається поза увагою 
цих правників, що викликає необхідність по-
дальшого обґрунтування такого твердження.
Деякі вчені взагалі не відносять виконавче 
провадження до адміністративного процесу, 
пояснюючи це тим, що правовідносини у ви-
конавчому провадженні складають предмет 
наукових досліджень у різних галузях права, 
зокрема цивільного, господарського, адмі-
ністративного та їх процесах, наголошуючи 
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на тому, що прийняті в межах врегульова-
них цими галузями норм індивідуальні рі-
шення судових і несудових органів мають 
примусово виконуватися державними вико-
навцями. Наприклад, як зазначає В. Колпа-
ков, виконавче провадження, організаційно 
й нормативно виокремлено в самостійний 
юридичний інститут виконавчого прова-
дження: «Логіка діалектико-правового під-
ходу до розгляду досліджуваної проблеми 
ставить виконавче провадження в площину 
правового регулювання суспільних відносин 
за схемою «норми матеріального й проце-
суального-виконавчого права (правове ре-
гулювання) – вирішення справ – виконання 
рішень». Не можемо погодитися з такою по-
зицією, оскільки вищезазначені галузі права 
врегульовують порядок прийняття рішення 
як індивідуального правового акта, обов’яз-
кового для виконання задля забезпечення 
правопорядку в певній сфері суспільного 
життя. Відмова від добровільного виконання 
такого рішення, як вид неправомірної пове-
дінки окремого суб’єкта, становить юридич-
ний факт – підставу виникнення правовід-
носин із примусового виконання, які у свою 
чергу мають реалізовуватися в площині ви-
конавчого провадження, загальні правила та 
процедури якого, а також правовий статус 
і компетенція органів, наділених правом за-
стосовувати заходи адміністративного при-
мусу в його межах, визначені спеціальними 
законами.
Розвиваючи цю теорію, інша група вчених, 
зокрема Ю. Білоусов, С. Щербак, О. Чумак, 
спираючись на розпорошеність норм, що ре-
гулюють процедури виконавчого проваджен-
ня, наполягає на існуванні окремого виконав-
чого процесу як комплексного міжгалузевого 
правового інституту. Так, О. Чумак обґрун-
товує таку позицію тим, що з розвитком су-
спільних, економічних і господарських, ци-
вільних, адміністративних правових відносин 
розвиваються й ускладнюються, відповідно, 
і правовідносини, які складаються у сфері 
примусового виконання рішень юрисдикцій-
них органів. Унаслідок цього й збільшується 
кількість видів проваджень у межах процесу 
із реалізації відповідними органами повнова-
жень із примусового виконання рішень, що й 
обумовило формування виконавчого проце-
су, який складають різноманітні види вико-
навчих проваджень [12].
Проте, зважаючи на адміністративно-ю-
рисдикційний характер правозастосовної ді-
яльності спеціально уповноважених органів 
у межах виконавчого провадження, а також 
наявність у неї всіх рис саме адміністратив-
но-процесуального провадження, вважає-
мо виділення окремого виконавчого проце-
су недоцільним. Цю точку зору підтверджує 
М. Масленіков, який вважає, що процесуаль-
ні дії правозастосовних органів (посадових 
осіб) щодо застосування всіх передбачених 
законом заходів адміністративного примусу 
неможливо «вписати» в одне провадження. 
Для виділення відповідних процесуальних дій 
в окреме провадження необхідно враховува-
ти не тільки зовнішню «подібність» цих дій, а 
й зміст і характер, специфіку таких дій, осо-
бливість, «нетиповість» порівняно з типовими 
процесуальними діями.
Адміністративне провадження в скла-
ді адміністративного процесу являє собою 
правовий порядок вирішення однорідних ін-
дивідуально конкретних справ. Структура ад-
міністративного процесу, що вибудовується 
відповідно до різноманітних критеріїв, опису-
ється значною кількістю модифікацій, що ві-
дображають послідовно-паралельний зв’язок 
проваджень.
Висновки. Суттєвим для включення про-
вадження в систему адміністративного про-
цесу є одночасна наявність таких рис:
1) визнання особливого характеру вирішу-
ваних індивідуально-конкретних справ крізь 
призму врегульованих правовідносин;
2) відокремлене нормативне закріплення 
порядку вирішення зазначених справ;
3) наявність стадій, послідовних етапів ви-
рішення вказаних справ.
Що стосується віднесення виконавчо-
го провадження саме до адміністративних 
проваджень за першим критерієм, то треба 
відмітити, що особливий характер справи 
з примусового виконання визначають саме 
правовідносини у виконавчому проваджен-
ні, які є логічним продовженням судових чи 
адміністративних правовідносин на завер-
шальному етапі їх реалізації. Ці правовідно-
сини виникають, змінюються та зникають на 
іншому, пізнішому, відрізку часу, регламен-
туються вони іншим правовими приписами, 
для їх врегулювання використовуються інші 
методи (як правило, адміністративного ха-
рактеру) [13].
Тому, розглядаючи сутність правовідно-
син, що виникають у виконавчому проваджен-
ні, цілком підтримуємо позицію тих науковців, 
які вважають, що правовідносини, що скла-
даються під час примусового виконання рі-
шень суду та інших юрисдикційних органів, є 
адміністративно-процесуальними. Зазначе-
на позиція може бути обґрунтована шляхом 
аналізу основних властивостей, притаманних 
адміністративно-процесуальним відносинам, 
крізь призму їх наявності в досліджуваних 
правовідносинах.
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ОСНОВНІ ЕТАПИ РОЗВИТКУ АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ 
БЕЗПЕЧНОСТІ ТА ЯКОСТІ ХАРЧОВИХ ПРОДУКТІВ У ЄВРОПЕЙСЬКОМУ СОЮЗІ
Скоренька А.В., аспірант 
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У статті проаналізовані передумови виникнення адміністративно-правового регулювання безпечно-
сті та якості харчових продуктів в Європейському Союзі й інших розвинутих країнах світової спільно-
ти. Розроблена класифікація, що включає три етапи розвитку адміністративно-правового регулювання 
у досліджуваній сфері та охарактеризовані їх особливості.
Ключові слова: безпечність  харчових  продуктів,  якість  харчових  продуктів,  адміністративно- 
правове регулювання, Європейський Союз.
В статье проанализированы предпосылки возникновения административно-правового регулирова-
ния безопасности и качества пищевых продуктов в Европейском Союзе и других развитых странах 
мирового сообщества. Разработана классификация, включающую три этапа развития административ-
но-правового регулирования в исследуемой сфере, и охарактеризованы их особенности.
Ключевые слова: безопасность пищевых продуктов, качество пищевых продуктов, администра-
тивно-правовое регулирование, Европейский Союз.
Skorenka A.V. THE MAIN STAGES OF DEVELOPMENT ADMINISTRATIVE-LEGAL REGULATION 
OF QUALITY AND SECURITY OF FOOD IN EUROPEAN UNION
In the article preconditions of administrative and legal regulation of safety and quality of food products in 
European Union and other developed countries of world community. The classification, which includes three 
stages of administrative and legal regulation in field of study and characterized their features.
Key words: food safety, food quality, administrative and legal regulation of European Union.
Постановка проблеми. З розвитком су-
спільства у його членів, як споживачів товарів 
та послуг, зростають вимоги до якості жит-
тя в цілому та до чинників, що забезпечують 
належний рівень здоров’я, у тому числі до 
безпечності харчових продуктів. Крім того, 
з підвищенням рівня та культури харчування 
населення в розвинутих країнах світу, зро-
стають вимоги споживачів також і до ступе-
ню досконалості харчових продуктів, тобто до 
їх якості. Водночас природною стає вимога 
споживачів до того, що продукти харчування 
повинні бути безпечними та якісними неза-
лежно від їхньої ціни і місця придбання. За 
таких умов основним завданням державних 
інституцій є запровадження ефективного ад-
міністративно-правового регулювання без-
печності та якості харчових продуктів, а також 
забезпечення на державному рівні належного 
і дієвого функціонування системи контролю 
й нагляду за якістю та безпечністю продо-
вольчої сировини і харчових продуктів, з ме-
тою створення таких умов, за яких кожен член 
суспільства може задовольнити свої потреби 
у повноцінному, безпечному харчуванні. Вка-
зане обумовлює актуальність цієї статті.
Ступінь розробленості проблеми. Ос-
таннім часом в Україні розгляду питання роз-
витку адміністративно-правового регулюван-
ня безпечності та якості харчових продуктів 
в Європейському Союзі присвячено чимало 
робіт таких науковців, як Н. Берлач, А. Дубі-
ніна, С. Дубініна, С. Дудко, Т. Зінчук, Т. Ка-
гал, Г. Ляшенко, Н. Москалюк, І. Овчиннікова, 
Ю. Оглашенний, Л. Плетінь, С. Романко, 
Ю. Слива, Т. Швець, О. Яценко. Проте пробле-
матика, пов’язана з етапами адміністратив-
но-правового регулювання у вказаній сфері 
розглядалася вченими в контексті вирішення 
інших дослідницьких завдань, що й обумов-
лює новизну обраної теми статті.
Мета написання статті полягає в тому, щоб 
на підставі аналізу передумов виникнення адмі-
ністративно-правового регулювання безпечно-
сті та якості харчових продуктів у Європейсько-
му Союзі систематизувати етапи його розвитку.
